SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 103/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczEEGEGIGz
I .
I I S . -ostopencho  Advokatskou  kancelariou

URBANI & Partners, s. r. 0., Skuteckého 17, Banské Bystrica, proti postupu a uzneseniu Krajského
sudu v Ziline &. k. 1Tpo/60/2022-87 z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 1Tpo/60/2022-87 z27. oktébra 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu zarudené ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo staZovatel'a na osobnu slobodu zarucené ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 1Tpo/60/2022-87 z27. oktobra 2022 zru$uje
avec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 494,17 eur
azaplatitt ich pravnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. januara 2023 domaha
vyslovenia poru$enia zékladného prava zarudeného v &l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava zaruené¢ho v ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Krajského sidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 1Tpo/60/2022-87 z27. oktébra 2022 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.
Ziada aj priznanie nahrady trov konania.

2. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel'a uznesenim &. k. I1I. US 103/2023-20 z 2. marca 2023
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Uznesenim vySetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
Narodnej kriminalnej agenttry, odboru Stred, Banska Bystrica vedenym pod CVS: PPZ-66/NKA-
ST2-2020 z29. septembra 2022 bolo stazovatelovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zloc¢in lupeze podl'a § 188 ods. 1 a 2 pism. c) a ods. 3
pism. b) Trestného zakona v subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 a 3
pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zédkona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

4. Uznesenim Okresného sidu v Ziline (d’alej len ,okresny sud“) & k. 36Tp/46/2022-15
z 2. oktobra 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom vézba nebola podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného poriadku nahradend pisomnym slubom ani dohl'adom probaéného a media¢ného
uradnika.

5. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel' staznost’, ktord bola napadnutym uznesenim
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta ako nedovodna.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. PoruSenie svojich oznafenych prav stazovatel’ odovodnuje v podstate nedostatkom odévodnenia
napadnutého uznesenia. VSeobecné sudy sa nedostatoCne vysporiadali s dévodnostou
a nevyhnutnostou vézby. Navrh prokuratora neuvadzal nijaké konkrétne okolnosti, preto doslo
k poruseniu zasady rovnosti zbrani, zasady kontradiktornosti konania a prava na spravodlivy proces,
a to o to vyraznejsie, Ze staZzovatel’ bol obvineny a vzaty do védzby ako netrestana osoba za situacie,
kde voc¢i nemu vypoveda len jeden tzv. ,kajacnik* (Vrt'o).

7. Krajsky sud sa vo vztahu k stazovatelovi obmedzil na vSeobecné konsStatovanie
o tom, Ze dovodné podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti v danej veci existuje, a uviedol,
ze skutok sa stal aje trestnym ¢inom. StaZovatel podotyka, Ze nepopiera to, ze skutok sa stal
a je trestnym ¢inom, ale nesuhlasi s tym, Ze ho spachal.

8. Stazovatel je nazoru, Ze obava zpokracovania v trestnej Cinnosti ddvanej mu za vinu
je nekonkrétna, pretoze je odovodnend len vSeobecnymi, hypotetickymi a nepodlozenymi
tvrdeniami. V dosledku toho sa proti dovodom vidzobného stihania nemohol nijako branit.
V neprospech dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sved¢i viacero
okolnosti. Od spachania skutku uplynulo vySe tri a pol roka, pricom stazovatel’ za ten Cas Zije
riadnym spdsobom zivota. Dosial’ bol netrestany, nepacha trestni ¢innost, ¢o vyvracia obavu
z dalsieho pokratovania v trestnej Cinnosti. Dalej staZovatel poukazuje, Ze jeho spoloénici
v udajnej trestnej Cinnosti st toho C¢asu vo vykone trestu odnatia slobody, takze obava
z pokracovania trestnej Cinnosti, ktord sa mu dava za vinu, nie je namieste. Skutkovd veta
obmedzuje vec na presny ¢asovy usek (jedna zalezitost’), nejde o pokracovaci trestny Cin.



Iv.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

9. Krajsky sud uviedol, Ze v napadnutom uzneseni sa zaoberal formalnymi aj materidlnymi
podmienkami vdzby, pricom podrobne rozviedol argumentaciu, na zaklade akych dévodov bolo
zalozené podozrenie voci stazovatel'ovi. Sudy uviedli konkrétne skutocCnosti, ktoré u stazovatela
zalozili dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, v ¢om identifikovali riziko
pokracovania v trestnej Cinnosti atiez zodpovednym spdsobom odovodnili, z akych dovodov
v aktudlnej faze trestného stihania nedoSlo k nahradeniu vizby. Dokazné situdcia sa vo vztahu
k stazovatel'ovi posilnila s poukazom na zavery znaleckého posudku z odboru antropoldgie,
z ktorych vyplyva, Ze na zaznamoch z miesta Cinu je s vysokou pravdepodobnostou zachyteny
prave stazovatel. Krajsky sud uviedol, Ze argumentacia uvedend v ustavnej staznosti je rovnaka
ako dovodové linie v st'aznosti podanej podla Trestného poriadku proti uzneseniu okresného sudu.

10. Krajsky sud navrhuje ustavnej st'aznosti nevyhoviet'.

11. Ustavny sid zaslal vyjadrenie krajského sudu stazovatelovi s moznostou zaujat k nemu
stanovisko. StaZovatel sa v istavnym sudom ustanovenej lehote nevyjadril.

V.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

12. Podstatou podanej ustavnej staznosti je nedostatok oddvodnenia napadnutého uznesenia.
Podl'a ndzoru staZovatela sa krajsky sid nevysporiadal s kI'i¢ovymi argumentmi, ktoré formuloval
v staznosti voci uzneseniu okresného stidu a ktoré¢ smeruji k spochybneniu dovodnosti jeho vizby.

13. Vizba je jeden z najzévaznejSich zasahov do osobnej slobody a prav obvineného
(m. m. napr. III. US 26/01, 1. US 33/2021, III. US 581/2021). Ustavny sud uZz vo viacerych
rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada
vyluéne sktimanie toho, ¢i sa v konani pred vizobnymi sidmi dodrZzali Gstavno-procesné principy
takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (m. m. napr. I. US 147/09,
I1. US 94/2012, T11. US 33/2021, 111. US 581/2021).

14. V tychto suvislostiach ustavny sud zdoraziuje, ze zdkonnost’ vdzby musi byt rieSend nielen
s poukazom na konkrétne ustanovenia Trestného poriadku, ale aj na znenie dohovoru, vSeobecné
zasady v nom obsiahnuté a tiez na ucel obmedzeni, ktoré priptista ¢l. 5 dohovoru. V zmysle ¢l. 5
ods. 4 dohovoru je osoba vo védzbe opravnena na preskiimanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré st podstatné pre ,,zadkonnost™ tejto vizby v zmysle dohovoru [napr. rozsudok Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Brogan and Others v. Anglicko, séria A, ¢. 154-

B, bod 65; a rozsudok ESIP vo veci Jecius v. Litva, bod 100; m. m. napr. ITI. US 581/2021].

15. Na vzatie obvineného do vdzby musi okrem iné¢ho existovat aj tzv. dvojity materidlny
predpoklad vzatia do vidzby, a to (i) dovodnost’ obvinenia a (ii) dovodnost’ vdzby (m. m.
napr. I11. US 29/2015, TIL. US 356/2018, TI1. US 33/2021, T11. US 581/2021, IV. US 254/2020).

16. Pokial’ ide o dovodnost’ obvinenia (materialnu podmienku vzatia do vidzby), ustavny sud
povazuje za potrebné pripomenut’, ze pri poruseni ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa v sulade
s judikatirou ESLP uznava, ze ,,dovodné podozrenie (,,reasonable suspicion ) treba povazovat
za dolezitt sucast zaruk kazdého proti jeho svojvolnému zatknutiu alebo vézbe.



Dovodné podozrenie predpokladd existenciu faktov alebo informaécii, ktoré by objektivnemu
pozorovatel'ovi umoznili tsudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, priCom
jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy od vsetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok ESLP
vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velkd Britdnia; m. m. tiez napr. L US 390/2020,
I1. US 142/2020, 111. US 581/2021, IV. US 171/03).

17. Obsahové posolstvo vSeobecnych sudov, v zmysle ktorého pre dovodnost’ vedeného trestného
stihania postacuje vypoved’ spolupracujuceho obvinené¢ho (tzv. ,kajucnika®), je na samotny
procesny ukon vznesenia obvinenia stazovatel'ovi postacujuca. Obvinenie sa z hl'adiska dévodnosti
opiera o vypoved tzv. ,kajucnika“ (i) a dalSie priebezne generované¢ dokazy (zavery
znaleckého dokazovania). To sa Gstavnému stidu nejavi so zretelom na Stddium trestného konania
ako arbitrarne a ustavne neakceptovatel'né.

18. Pokial’ ide o dovodnost’ vdzby, ustavny sud poukazuje na ¢l. 17 ustavy, z ktorého vyplyva
neodmyslitelna suvislost’ medzi vdzobnym ddévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim siudu
ovzati do védzby. Zakonnost vézby je nevyhnutne determinovand skutkovymi okolnostami,
ktoré svojou podstatou maji byt nosnymi doévodmi na uplatnenie vhodného zékonného
ustanovenia. S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 17
ustavy, ktorého sucastou je aj opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedciacich
pre a proti vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skutoénosti,
a nie na zéklade abstraktnej uvahy (m. m. napr. III. US 271/07, IIL. US 177/08, I1I. US 285/2010,
III. US 33/2021, 1II. US 581/2021, IV. US 301/2011). Zavery vizobnych sudov teda musia byt
preskiimatel'né, pricom zédkladnym predpokladom preskiimatel'nosti je dostatok dovodov, ich jasna
formulécia a priradenie tychto dovodov ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej vdzobnej veci
(m. m. napr. III. US 581/2021, IV. US 171/03).

19. Predpokladom umoZiujicim vydat’ rozhodnutie o vzati obvineného do vézby je existencia
kvalifikovanej obavy, ktora musi byt odévodnena. Dévodnost’ obavy musi spocivat’ bud’ v konani
obvineného, alebo v d’alSich konkrétnych skuto€nostiach. Dovodnost’ obavy zaroven musi byt’ spata
s niektorou z ¢innosti uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z povahy Trestnym
poriadkom pozadovanej kvality dovodnosti obavy vyplyva, Ze tito nemoOZe byt vSeobecna
alebo abstraktna (teda nezéavisld od skutkovych okolnosti danej veci), ale musi mat’ svoj povod,
musi vyplyvat, alebo byt vyvoland bud’ konanim obvineného, alebo dalSimi konkrétnymi
skuto¢nostami majicimi vzt'ah k obvinenému alebo suvisiacimi s konkrétnym trestnym stihanim.
Samotna existencia, dovodnost’ a obsah obavy musia byt v odovodneni rozhodnutia o vzati
do vizby vyjadrené vo vztahu k obvinenému dostatocne wurito a zrozumitelne
(m. m. napr. L. US 452/2020, I11. US 347/2021, 111. US 581/2021).

20. Ustavny sud prisveduje tvrdeniu stazovatela o nedostatoénosti oddvodnenia napadnutého
uznesenia vo vztahu k dévodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Argumentacia
krajského sudu sa ustavnému sudu javi vo viacerych aspektoch prili§ abstraktna, nepreviazana
na skutkové okolnosti danej veci a v niektorych momentoch protire¢iva.

21. Stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu okresného sudu formuloval celkom konkrétne okolnosti,
ktoré spochybiiuju potrebu jeho vdzobného stihania. Poukézal na fakt, Ze jeho stihanie vo vizbe
sa opiera o vypoved jediného tzv. ,kajucnika“ (JJjjilf). Argumentoval, Ze Zalovany skutok sa mal
stat’ 9. maja 2019, odkedy uplynulo viac ako tri a pol roka, priCom za ten cas zil riadnym zivotom.



Stazovatel nebol dosial stidne trestany a po smrti otca sa stard o matku astari matku,
preto je podla jeho nazoru vyvratené vSeobecné tvrdenie o pokraCovani v trestnej ¢innosti.
Ma riadne bydlisko, ktoré je organom cinnym v trestnom konani aj stidu zname, na ktorom sa
planuje zdrziavat’, preberat’ pisomnosti a riadne sa dostavovat’ na predvolania sudu. Stucasne je stidu
zname aj bydlisko jeho matky a starej matky ([ [ [ j} QB REEEEEE). St2Zovatel’ tiez podotkol, Ze ma
stabilny prijem vo vyske 1 000 eur az 2 000 eur mesacne z podnikatel'skej ¢innosti, je konatelom
obchodnej spolo¢nosti, ktorej fungovanie ja zavislé na jeho osobe a kde sa mieni po prepusteni
z vizby vratit. To vylucuje hypoteticki obavu z pachania trestnej c¢innosti na ucel ziskania
finanénych prostriedkov. Clenovia domnelej skupiny, ktora sa mala dopustat trestnej &innosti
(). U toho Casu vo vykone trestu odnatia slobody, takze nie je namieste uvazovat’
0 moznostiach pokracovania v trestnej ¢innosti.

22. Krajsky sud sa v odpovedi na st'azovatel'ove argumenty obmedzil na vSeobecné konstatovania
o tom, ze formdlne a materidlne podmienky vézby st v danej veci splnené, pricom zisteny skutkovy
stav je dostatocnym podkladom pre zaver o existencii dovodov vézby. V podstatnej casti
odovodnenia krajsky sud odkazal na uznesenie okresného sudu, Co je pripustny postup,
ale len za podmienky, Ze rozhodnutie podriaden¢ho sidu je mozné povazovat za dostatocne
odovodnené (rozhodnutie ESICP vo veci Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost
¢. 19997/02, bod 33, rozhodnutie vo veci Albert proti Rumunsku zo 16. 2. 2010, staznost
&.31911/03, bod 40; m. m. napr. I. US 404/2021). Dana podmienka nie je v stazovatelovej veci
naplnena, pretoze aj uznesenie okresn¢ho sudu je v podobnom duchu zalozené prevazne
na abstraktnych tivahach. Aj okresny sud opiera dovod staZovatelovej vdzby vyluéne o vypoved’
. skutkovo nekonkretizovany argument o tom, Ze stazovatel'ovi sa dava za vinu zdvazna trestna
¢innost’ pachana organizovanou skupinou, a o poukaz na blizSie neSpecifikovanu ,,d’alSiu zdvaznu
trestnu Cinnost™. Takéto dovodové linie sa Gstavnému sudu v porovnani s celkom konkrétnymi
argumentmi stazovatela, ktoré nesved¢ia v prospech dévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a s ktorymi sa krajsky sud argumentacne nevysporiadal, javia ako vSeobecné,
nepriradené ku konkrétnym okolnostiam posudzovanej vizobnej veci, a teda ako hypotetické.

23. Ustavny std je nazoru, ze odovodnenie napadnutého uznesenia je v spojitosti s odévodnenim
uznesenia okresného sudu nielen obsahovo nedostato¢né, ale v urcitych aspektoch
aj nekonzistentné. VSeobecné sudy v suvislosti s dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku poukazuji na skutocnost’, Ze stazovatel nema Ziaden zdznam v registri trestov.
To nesved¢i v prospech potreby vdzobného stihania. Krajsky sid dovody vézby so zretelom
na aktudlny stav trestného konania akceptuje, doddva vSak, Ze im chyba urcitd miera
individualizacie. Odovodnenie napadnutého uznesenia teda vyznieva tak, ze na jednej strane je sice
u st'azovatel’a pritomna obava z naplnenia vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, na druhej strane ju vSak krajsky sud vo vztahu k osobe stazovatel'a nedokaze opriet
o relevantné skutkové okolnosti a dostatocnym spdsobom individualizovat'.

24. Ustavnému sudu neostalo iné, nez vyhodnotit' ustavnii staznost vo vztahu k oddévodneniu
napadnutého uznesenia ako dovodnu. Napadnuté uznesenie je zalozené na abstraktnych dohadoch
a hypotetickych usudkoch, pricom sa nevysporiadalo s taziskovymi argumentmi stazovatela,
ktoré nesvedc¢ia v prospech potreby vdzobného stihania, ateda boli pre rozhodnutie relevantné.
Za takychto okolnosti ustavny sud dospel k presvedCeniu, ze stazovatelovo pravo na osobnu
slobodu bolo obmedzené neproporcionélne.



25. Ustavny sud sumarizuje, 7e¢ vzhladom na absenciu presved&ivych tvah krajského sudu
tykajucich sa existencie dovodu vézby je napadnuté uznesenie v predmetnych Castiach ustavne
neudrzatel'né. Jeho ustavnd neudrzatelnost’ spociva v tom, ze je oddévodnené bud’ nedostato¢ne,
alebo nekonzistentnym spdsobom (protirecivo). Z tychto dévodov nim bolo porusené zakladné
pravo stazovatela podla ¢l 17 ustavy apravo podla ¢&l. 5 dohovoru. Ustavny stad
preto podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovil poruSenie predmetnych c¢lankov ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim, toto zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. V d’alSom konani
bude tlohou krajského sudu proces rozhodovania o stazovatel'ovej vizbe zopakovat’ a relevantnym
spdsobom reagovat’ na podstatni argumentaciu st'azovatel’a.

VL.
Trovy konania

26. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu ustavny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokdtom. VySka nahrady 494,17 eur bola uréend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok
na ndhradu za jeden tkon pravnej sluzby v sume 193,83 eur, o thrnom predstavuje 387,66 eur.
K tejto sume je potrebné podla § 18 ods. 3 vyhlasky pauSalnu nahradu vydavkov vo vyske jednej
stotiny vypoctového zakladu (11,63 eur za tkon pravnej sluzby v roku 2022 a 12,52 eur za tkon
pravnej sluzby v roku 2023) za kazdy tkon pravnej sluzby, teda spolu 24,15 eur. Ked’ze pravny
zastupca st'azovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, je podla § 18 ods. 3 vyhlasky potrebné
pripocitat’ k odmene dan z pridanej hodnoty 82,36 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



